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１．はじめに
科学技術の発展や多様な人間関係から現代はスト
レスの多い社会になっている。また、ストレス反応
が身体及び精神的反応として現れることや、日常生
活におけるイベントがストレスとして現れることが
報告されている１）。そのため、適切なストレスマ
ネージメントをしてストレッサーを適度な水準にす
るための介入が必要になってくる。
近年、少子化、高学歴化で大学短期大学進学率が
上昇し、問題を抱える学生が増えてきている。さら
にリカレント教育のすすめもあって、学生という同
じ立場といえども、その能力や背景は様々である。
そのため、学生生活に関するストレスや家庭や社会
生活の中で生じるストレスも異なっており、その
様々なストレスに経験や性格特性を踏まえて対処し
ていく必要がある。
コーピングはストレッサーを適切に処理し統制す

るために行われる認知行動的な努力であり、ストレッ
サーにより生じるストレス反応を低減させるための
重要な要因の一つである。ストレスの対処法として
ラザルスら２）は個人がもつ行動パターンに注目して
分析し、コーピングを環境や自分の問題を解決しよ
うとする「問題焦点型コーピング（problem-focused  
cooping）」と情緒的な苦痛を低減させるための「情
動焦点型コーピング（emotion- focused cooping）」に
分類している。問題焦点型コーピングは何が問題な
のかその所在を明らかにしたり、問題解決のために
情報を収集したり、解決策を考えたりする行動を言
い、情動焦点型コーピングは自分を脅かすものを考
えないようにしたり、気晴らしをすることを示す。
どちらのコーピングもストレスマネージメントとし
て重要であり、問題の状況により適切なコーピング
を使い分けることが精神的な健康を維持させるため
に必要である３）。
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本学は福祉系の短期大学であり介護福祉士養成の課程を有する。同じ課程に高校卒業したばかりの学生か
ら社会人経験者まで在籍し、学生の経験や生活背景は多岐にわたっている。ストレス社会と言われる現在、
学生生活に伴うストレスのほか、日常生活に伴うイベントがストレッサーとなり、経験や知識によってコー
ピングの方法を変えていると考えられる。ストレスマネージメントには問題焦点型コーピングと情動焦点型
コーピングのどちらも重要であり、状況によって適切な選択をして精神的な健康を維持させることが必要で
ある。この調査は年齢・経験によるコーピング尺度値の相違、調査時期による相違を検討し、介護福祉士を
目指す学生の経験・年齢によるコーピング傾向を明らかにすることを目的とした。その結果、社会人経験者
は未経験者に比べ問題焦点型コーピングをする等の結果を得た。
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個人のコーピングを測定するには様々な尺度が用
いられているが、そのひとつに神村ら４）による
TAC24がある。これは「問題焦点─情緒焦点」軸
「接近─回避」軸「反応系」軸の３つの軸からなり、
それらの組み合わせからなる８つの下位尺度で構成
されている。この下位尺度はＡ情報収集、Ｂ計画・
立案、Ｃカタルシス、Ｄ肯定的解釈、Ｅ責任転嫁、
Ｆ放棄・諦め、Ｇ気晴らし、Ｈ回避的思考の８項目
であり、男女によって異なる１－５の得点基準で示
される。また、山田ら５）の研究では大学生・短期
大学生の調査において、ストレスの程度が高い方が
コーピング値が高いという結果を得ており、ストレ
ス状況にあるほどコーピングを頻繁に行っているこ
とを示唆している。さらにコーピングはストレスに
対するプロセスであり、個人のパーソナリティとは
異なるとされるため、状況によって変化すると報告
している。
本学は福祉系の短期大学であり、学生の中には社
会人経験のある学生、アルバイトを含め職業経験の
ない学生等、と年齢や社会経験が異なる様々な背景
をもつ学生がおり、ストレスに対して学生はどんな
コーピングをしているのか、また、１年次と２年次
に違いはあるのか、そのコーピング傾向を知ること
で学生に適した支援方法が選択できると考えられる。

２．研究方法
本学地域福祉学科及び専攻科介護福祉専攻の平成
25年度から平成29年度在校生を対象に各年10月また
は11月にTAC24を用いたストレスコーピングテス
トを行った。対象者は平成25年から平成29年までに
在学した学生の内、調査に協力してくれた１年次生
116名（38名が社会人経験者）、２年次生123名（29
名が社会人経験者）、専攻科生17名（９名が社会人
経験者）である。そのうち両学年とも協力してくれ
たのは83名である。
24項目の下位尺度の質問に５段階で回答し、尺度
基準点に算出しなおした後感想を記入して提出して
もらった。なおこの研究は植草学園短期大学研究倫
理基準に則り実施した。

３．結果・考察
１）学年次別尺度基準点
下のグラフは１年次生、２年次生、専攻科生のＡ

（情報収集）、Ｂ（計画・立案）、Ｃ（カタルシス）、
Ｄ（肯定的解釈）、Ｅ（責任転嫁）、Ｆ（放棄・諦
め）、Ｇ（気晴らし）、Ｈ（回避的思考）について得
点別人数を％で示したものである。
左から１年次生、２年次生、専攻科生を示してい
る。尺度基準点４点及び５点の人数と１から３点の
人数に分け、χ2検定を行ったところＡ（情報収集）

で36.44、Ｈ（回避的思考）で6.34と５％有意な値を
得た。
情報収集では１年次生より２年次生、２年次生よ
り専攻科生のコーピング尺度が高く、在学年数が長

くなるとその内容によっては学生同士でアドバイ　　　　　　　　　
スを受けることができるようになるとも考えられ
る。高尾ら６）は介護職のストレスコーピングにお
いて、年齢の若い経験の浅い職員の方が基準点の値

図１　学年次別尺度基準点
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が高かったとしているが、仕事上すぐに対応しなけ
れば職員と学生の違いが出たのかもしれないと考え
る。すぐ利用者に対応しなければならない職員であ
るというストレッサーが存在し、学生という立場の
ストレッサーとは異なっているのかも知れない。専
攻科の学生については年齢が上がっていることと半
数以上が社会人経験者であることと併せてみる必要
があると思われる。１年次生、２年次生における社
会人経験者の人数比は専攻科生より少なく、学年に
伴う年齢による違いが多くあらわれていると考えら
れる。
また、Ｈ（回避的思考）は１年次生に有意に多く
見られた。高尾らの調査でもＦ（放棄・諦め）とＨ
（回避的思考）において、年齢の若い職員のコーピ
ング値が高いと報告されており、今回の調査と同様
であった。
しかし、ほかの尺度の値との関連をみるとこの値
だけが高い学生は少なく、ストレスの種類が多岐に
わたっており、いろいろなコーピングをしていると
考えられる。

２）社会人経験の有無による相違
経験や知識が増えることによって、コーピング行
動は変化するのであろうか。変化するという仮説の
もとに社会人経験のある学生と社会人経験なく入学
してきた学生との比較を行った。
下の表１は平均と偏差の値を示している。Ｂ（計
画・立案）、Ｄ（肯定的解釈）、Ｆ（放棄・あきら
め）の３項目で有意であった。右上の図２は平均値

をグラフ化したものである。これは２年次生のデー
タであるが、１年次生も同じ傾向にあった。社会人
経験者にＢ（計画・立案）の基準点が高いのは、社
会経験でその重要性と効果を理解しており、コーピ
ングの手段として取り入れていると考えられる。さ
らに、Ｄ（肯定的解釈）も経験者の方が高い。Ｆ
（放棄・諦め）は未経験者に多い。この項目はＨ
（回避的思考）と似ており学年次別に検討した結果
と同様の結果になっている。

３）同一学生の１年後の変化
ストレスコーピングは性格特性と異なり流動的で

あるとするなら、学生という同じ状況にあっても尺
度の値に変化が見られた場合何らかのストレスの存
在の変化が考えられる。
そこで、同じ学生の１年次２年次の変化を検討した。
下の表は１年次尺度基準点と２年次尺度基準点の
相関を示す。

Ｄ（肯定的解釈）の相関が0.68とやや高いものの
ほかの７尺度の相関についてはその傾向がみられる

表１　社会人経験の有無による尺度基準点

社会人未経験者 社会人経験者

平均 偏差 平均 偏差 ｔ 　 

Ａ 2.929 1.224 3.308 1.32 －1.721 　

Ｂ 2.5 1.048 3.615 1.61 －4.809 ＊

Ｃ 3.345 1.337 3.205 1.59 0.589 　

Ｄ 2.738 1.328 3.359 1.6 －2.601 ＊

Ｅ 2.726 0.996 2.385 1.19 1.659 　

Ｆ 2.845 1.337 2.205 1.27 2.905 ＊

Ｇ 3.286 1.122 2.974 0.97 1.591 　

Ｈ 2.595 1.4 2.59 1.2 0.025 　

表２　１年次、２年次の尺度基準点

尺度 相関係数

Ａ（情報収集） 0.57

Ｂ（計画・立案） 0.53

Ｃ（カタルシス） 0.52

Ｄ（肯定的解釈） 0.68

Ｅ（責任転嫁） 0.42

Ｆ（放棄・諦め） 0.43

Ｇ（気晴らし） 0.5

Ｈ（回避的思考） 0.56

図２　尺度基準点の平均
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と判断できるにとどまった。
次に１年次の得点数と２年次の得点数について、
ＡからＦまでの学生毎の尺度基準点の変化を示した
グラフを上部に、尺度基準点差と人数の関係の表を
下部に示した。

　Ａ　（情報収集）
 

変化の平均は0.2530であり、２年次でわずかにあ
がっている。１年次と２年次を比較すると、得点が
上がった学生が33名、下がった学生が23名とコーピ
ング行動が多くなっていることが分かる。尺度点が
大きく変化した者は３点が３名、４点が１名であ
り、－４点が１名であった。

　Ｂ（計画・立案）

変化の平均は0.2289である。尺度点が大きく変化
した者は３点が３名、４点が１名であり、－４点が
１名であった。得点に変化がないものが最も多く、
上がった学生が33名、下がった学生が19名と学年が
上がって問題焦点型コーピングが増えていた。

　Ｃ（カタルシス）

 

変化の平均は0.1928であり、４点が１名、３点が
１名、－３点が１名であった。１点上がった学生が
最も多く27名で、上がった学生は36名、下がった学
生は25名であった。人に話すことでストレスを解消
しようとしている学生が増えたといえる。

図３表３　同一学生の基準点差（Ａ）

図４表４　同一学生の基準点差（Ｂ）

図５表５　同一学生の基準点差（Ｃ）

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 1 3 7 22 27 20 2 0 1

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 2 5 26 31 16 2 1 0

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 1 1 7 27 22 19 5 1 0
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　Ｄ（肯定的解釈）
 

変化の平均は0.110であり、大きく増えた学生は
なく、－３点が１名、－４点が１名であった。上
がった学生は23名、下がった学生は19名いるが、平
均からみると殆ど変化はないといえる。

　Ｅ（責任転嫁）

変化の平均は－0.096であり、３点が１名、－３
点が１名であった。変化のない学生が最も多く40
名、上がった学生は18名、下がった学生は24名で
あった。両学年の間に変化はないと考えられる。

　Ｆ（放棄・諦め）
 

変化の平均は－0.1567であり、３点が２名、－３
点が３名であった。上がった学生は23名、下がった
学生は29名であった。２年時になって問題をそのま
ま先延ばしにする学生がわずかではあるが、減少し
たと考えられる。

　Ｇ（気晴らし）

変化の平均は0.1326であり、３点が１名、－３点が
１名であった。最も多かったのが１点上がった33名
である。上がった学生は36名、下がった学生は19名
であった。ストレスを感じた時に原因と直接関係の
ないコーピング行動をする学生が増えたといえる。

図６表６　同一学生の基準点差（Ｄ）

図７表７　同一学生の基準点差（Ｅ）

図８表８　同一学生に基準点差（Ｆ）

図９表９　同一学生の基準点差（Ｇ）

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 0 11 13 39 15 2 1 1

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 2 4 17 31 17 9 3 0

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 1 5 12 40 18 6 1 0
基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 1 2　 33 28 10 8 1 0
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　Ｈ（回避的思考）

 

変化の平均は－0.0722であり、３点が５名、－３
点が３名であった。上がった学生が28名、下がった
学生が27名であった。８項目の尺度の中でこの尺度
が最も変化がなかった。
以上の下位尺度の基準点差をみると２年次生に
なって基準得点が上がっているのが、Ａ（情報収
集）、Ｂ（計画・立案）、Ｃ（カタルシス）であり、
Ｅ（責任転嫁）やＨ（回避的思考）は下がってはい
るもののわずかな差であり、Ｆ（放棄・諦め）は下
がっていた。ここから、ストレスに対して目をそむ
けず、積極的に関わっていこうという姿勢が感じら
れる。

４）学生個々の検討
基準得点の１年次と２年次の差をみると殆んどの
学生が±２点の幅に収まっていた。±３点以上の差
があった学生は21名で、そのうち18名は１項目のみ
の変化であり、２項目に差がみられた学生が２名、
４項目に差が見られた学生は１名であった。
４項目変化した学生は、高校卒業後すぐに入学し
た学生で、Ｂ（計画・立案）とＣ（カタルシス）が
プラス３点で、Ｆ（放棄・諦め）とＨ（回避的思
考）が－３点となっていた。１年の経験が情動焦点
型コーピングから問題焦点型コーピングへと変化を
もたらしたものと考えられる。また、問題から逃げ
だす行動が減り、誰かに聞いてもらうという行動が
増えている。
２項目に変化があった学生について２名とも社会

人経験者である。１名はＡ（情報収集）、Ｂ（計画・
立案）が＋３点となっており、この学生も問題焦点
型コーピングをすることが増えたといえる。
もう１名はＤ（肯定的解釈）が－４点、Ｈ（回避
的思考）が－３点となっていた。この学生はほかの
すべての項目でもコーピング値が減少していた。
ストレスが増えるとコーピング行動が増えるとい
うが、コーピング行動が少なくなった場合ストレス
が減ったといえるのであろうか。うまくコーピング
できていないことも考えられる。
この学生の場合、１年次の終わりごろに事故によ

る身体的症状が現れたこと、家族の介護の問題、そ
の他経済的な問題が起こり過度なストレス状況に
あったことが推測できる状況であった。

４．おわりに
学生の自由記載には「ストレスのない社会で暮ら
したい」、「少しでもストレスが少ない職場で働きた
い」というものがあった。ストレスを辛いものとし
てとらえていることが窺える。
また、「ストレスの対処法としていろいろなもの

があるとは思っていたが、愚痴を言ったり、ショッ
ピングで気を紛らわせる方法をとっていてはいけな
いんだと思っていた。でもそのようなコーピングを
してもいいんだと知った」という記載があった。
ストレスのない社会はありえず、うまくコーピング
することでストレスマネージメントが行われ、自己
の成長をもたらすことができる。様々なストレッサー
の中には情緒焦点型コーピングを行うことが有効で
ある場合も多いと思われる。この調査では１年次に
情緒焦点型コーピングをとっていても２年次には情
報収集し、解決策を考える問題焦点型コーピングを
行う学生が増えることが分かった。経験がコーピン
グ行動を変えるということであり、これは、社会人
経験者が高校卒業後すぐ入学した学生に比べ問題焦
点型コーピングを行っていることでも明らかである。
しかし、コーピング行動としては同じでも積極的
に行なっているのか、他に対応策が見つからず、や
むを得ずその行動をするのかによってその後のスト
レスマネージメントが違ってくると予想できる。
今後は、情動焦点型コーピングの効果を学生に伝
え、修得にむけた学習のあり方を検討する必要があ

図10表10　同一学生の基準点差（Ｈ）

基準点差 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

人数 0 0 5 23 28 18 6 3 0
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る。そして、コーピング行動の意義を伝え、うまく
マネージメントできるように支援したい。
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